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l. Interdictia discriminarii. Protectia proprietatii

Marea Camera, Hotararea din 4 octombrie 2012
Chabauty c. Franta
Art. 14 din Conventie combinat cu art. 1 din Protocolul 1

1. Situatia de fapt

Reclamantul, Camille Chabauty, a mostenit doud parcele de teren in suprafata totalda de 10
hectare, aflate pe teritoriul localitatii Louin.

Reclamantul este titular al unui permis de vanatoare, iar terenurile sale sunt incluse In
fondul afectat activitatii Asociatiei de Vanatoare autorizate in Louin. Conform ,Legii
Verdeille” din 10 iulie 1994, persoanele ale cdror terenuri sunt incluse in perimetrul Aso-
ciatiei de Vanatoare, devin membri de drept ai acesteia si pierd dreptul exclusiv de vanatoare
pe fondurile proprii, putand insa desfasura aceasta activitate pe toata suprafata cuprinsa in aria
asociatiei.

Totusi, proprietarii terenurilor In suprafete mai mari de 20 de hectare, precum si cei care se
opun vanatorii din convingeri personale se pot retrage din asociatie si au dreptul sd se opuna
desfasurarii acestei activitati pe fondurile lor.

La data de 12 august 2002, reclamantul a trimis prefectului o scrisoare prin care isi mani-
festa opozitia Impotriva vanatorii din motive etice, iar la 17 decembrie 2003 a fost expediata o
noua scrisoare prin care se revenea in ceea ce priveste motivul opozitiei, aceasta fiind funda-
mentatd pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului conform céreia constrangerea
proprietarilor de a adera la asociatiile de vanatoare nu era justificatd obiectiv si rezonabil,
adaugandu-se ca daca s-ar face o distinctie In functie de suprafata terenului, ar fi incalcat
principiul nediscrimindrii.

Dupa ce reclamantului i-a fost respinsd cererea de catre autorititile administrative,
demersul jurisdictional al acestuia a avut ca rezultat admiterea cererii in prima instanta,
aceasta fiind Insa respinsa in recursul solutionat de Consiliul de Stat.

2. Motivarea si solutia Curtii

Reclamantul isi intemeiaza cererea pe considerentele Curtii din cauza Chassagnou s.a. c.
Franta (hotdrarea din 29 aprilie 1999) in care se estimeaza cd a fost condamnat Tnsasi
principiul obligatiei de a aporta terenuri la fondul comun afectat asociatiei de véndtoare,
neexistand justificarea obiectiva ca doar micii proprietari sd suporte aceste restrictii, cu atat
mai mult cu cat legea franceza nu era aplicabila decat pe o parte a teritoriului national.

Cauza precitatd face parte dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii, confirmata recent de
cauza Hermann c. Germania (hotararea din 26 iunie 2012) in care jurisdictia europeand a
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statuat ca obligatia care incumba unui proprietar de a tolera vanatoarea pe terenul sau, atat
timp cét i se opune din motive de constiinta, reprezintd o sarcina disproportionatd si injustd
care atrage incalcarea dreptului la proprietate, opozitia din motive etice neputand fi inlaturata
nici printr-o compensare materiala pentru utilizarea bunului de catre asociatia de vanatoare
intrucat nu ne aflam in prezenta unor valori echivalente, intima convingere a proprietarului
neputand fi inlaturata prin atribuirea de beneficii materiale.

In prezenta cauza dedusa solutionarii, Curtea reaminteste ca intr-adevar existd o distinctie
de tratament Intre micii si marii proprietari, insa aceasta are loc numai in interiorul categoriei
celor care se opun vandtorii din motive ce tin de convingerea personald, in cadrul acesteia,
micii proprietari fiind obligati sa tolereze aceasta activitate pe terenul lor desi nu o accepta la
nivel principial. Prin urmare, violarea art. 14 din Conventie si al art. 1 al Protocolului 1 nu
poate fi dedusd din considerentele jurisprudentei precitate, pentru cd reclamantul nu este un
opozant al vanatorii din motive de constiinta.

Curtea continud analiza problemei daca faptul ca proprietarii unor terenuri avand anumite
suprafete au drept exclusiv de exploatare, este discriminatoriu. Astfel, in materia discrimi-
narii, un tratament are acest caracter daca nu urmareste un scop legitim si daca nu existd un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit, statele avand
0 marja de apreciere importanta.

Curtea deduce din motivarea oferitd de Consiliul de Stat ca existd o justificare convin-
gatoare pentru aceasta diferentd intre proprietarii de teren de diferite suprafete, scopul regru-
parii zonelor mici de vanatoare in fonduri comune fiind impiedicarea rarefierii vanatului in
zonele unde proprietatea este firamitatd. In plus proprietarii pierd dreptul de exploatare
exclusiva a fondului propriu insa au drept de vanatoare pe intregul fond comun si dreptul de a
participa la gestiunea colectivd a vanatorii pe acest perimetru. Totodata, se mai retine ca
pentru investitiile efectuate anterior includerii terenului in aria comuna a asociatiei, aceasta
are obligatia de indemnizare a proprietarului.

De asemenea, avand in vedere marja de apreciere pe care o au statele si tindnd seama ca
reclamantul nu se opune din motive etice vanatorii, Curtea retine cd obligatia impusd micilor
proprietari de afectare a bunurilor lor folosintei comune in scopul conservarii fondului
cinegetic, nu reprezinta un mijloc disproportionat pentru a atinge obiectivul urmarit, neavand
loc incalcarea art. 14 din Conventie combinat cu art. 1 din Protocolul 1.

Il. Dreptul la viata. Interdictia torturii si a tratamentelor inumane sau
degradante. Dreptul la respectarea vietii private si familiale

Camera, Hotararea din 13 noiembrie 2012
Hristozov s.a. ¢. Bulgaria
Art. 2, 3 si 8 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantii sunt zece cetateni bulgari, dintre care noua suferd de cancer in faza terminala,
patru fiind decedati la data publicarii hotararii, procedura fiind continuata de rude. Dupa ce au
incercat tratamentele clasice, iar acestea nu au ajutat sau li s-a comunicat de catre medici inca
de la inceput ca unele nu vor avea efecte, reclamantii s-au adresat unei clinici private din
Sofia unde li s-a expus posibilitatea de a beneficia de o0 medicamentatie experimentala creatd
de o societate canadiand care nu a fost autorizatd In nici o tard, fiind posibild numai in unele
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state utilizarea ei In scopuri umanitare, pentru persoanele aflate in faza terminald care nu pot
fi tratate eficient cu medicamentatia clasica.

Statul bulgar a respins cererea de autorizare a testelor clinice ale acestui medicament pe
persoanele reclamantilor, pentru ca acesta nu fusese autorizat in nici o altd tard si nu a facut
obiectul nici unei cercetari privind efectele ce pot surveni dupa administrarea tratamentului
persoanelor.

2. Motivarea si solutia Curtii

Este pentru prima datd cand Curtea analizeazd conformitatea cu Conventia a masurilor
nationale purtand asupra accesului la medicamente neautorizate, aflate in faza experimentala,
al persoanelor avand afectiuni aflate in faza terminala.

Articolul 2 — latura substantiala

Problema pe care Curtea este chematd sa o transeze pe tirdmul acestui text priveste obli-
gatiile pozitive pe care le are statul pentru a asigura protectia vietii indivizilor, reclamantii
argumentand cd acestora ar fi trebuit sa le fie permisa, cu titlu exceptional, procurarea
medicamentatiei oferite de societatea canadiand. In materie de sandtate publici, o protectie
efectiva a vietii bolnavilor presupune obligatia statului de a adopta reglementdari care sa impuna
spitalelor luarea de masuri adecvate pentru asigurarea unui tratament corespunzator pacientilor.

Curtea constatd insd cd Bulgaria dispune de o reglementare privind accesul la medica-
mente neautorizate in cazul In care tratamentele clasice nu au niciun rezultat In ameliorarea
starii de sanatate, iar din obligatia pozitiva dedusa pe tairdmul art. 2 astfel cum a fost expusa in
paragraful anterior, nu se poate deduce obligatia pentru stat de a reglementa accesul intr-un
sens determinat.

De asemenea, recurgand la un examen de drept comparat, Curtea conchide ca si in cadrul
Uniunii Europene, pozitia la nivelul ordinii juridice supranationale este de a lasa
nereglementatd aceastd problemad, care ramane astfel la latitudinea statelor membre, care dau
solutii diferite problemelor ridicate in prezenta cauza.

Prin urmare, Curtea conchide ca nu a avut loc o incdlcare a art. 2, ficand o aplicare a
principiului subsidiaritatii potrivit caruia protectia dreptului presupune atingerea unui standard
conventional, fara ca statelor sd le fie prescrise mijloace determinate de reglementare,
adoptarea unui cadru normativ de catre Bulgaria privind medicamentatia neautorizata fiind
estimata satisfacatoare de catre jurisdictia europeana.

Articolul 3 — latura substantiala

Curtea retine ca situatia reclamantilor se distinge de cea a persoanelor private de libertate
care nu beneficiaza de tratament medical in cursul detentiei, precum si de cea a persoanelor
expulzate catre un stat care nu dispune de infrastructurd medicald adecvata si care face astfel
ca medicamentatia sa fie imposibil de administrat.

Judecdtorii europeni apreciaza cd o asemenea interpretare a situatiei din speta ar echivala
cu o extindere nejustificata a notiunii de tratament inuman sau degradant, nefiind posibil a se
sustine ca refuzul de autorizare a utilizarii unui medicament a carui eficacitate nu a fost inca
probatd, chiar daca acesta ar putea avea ca efect salvarea vietii, este de naturd sa induca
reclamantilor suferinte fizice.
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In ceea ce priveste suferinta morala, Curtea accepti ci respingerea cererii de citre
autoritatile bulgare ar fi putut avea un asemenea efect asupra reclamantilor, pentru ca
medicamentul era estimat ca avand aptitudinea de a ameliora starea de sdndtate si deoarece in
alte state a fost Incuviintata testarea acestuia, imprejurari de naturd sd producd o stare de
disconfort si de angoasa pentru reclamanti.

Insa, Curtea reaminteste ca principala conditie pentru ca un tratament sa fie catalogat ca
fiind contrar art. 3 din Conventiei, este atingerea unui prag suficient de gravitate a suferintei
induse victimeli, acest criteriu variind in functie de caracteristicile victimei si de masura care i-
a fost aplicata acesteia. In concret, Curtea apreciazi ci in spetd, pragul minim de gravitate nu
a fost atins pentru ca art. 3 nu obliga statele sd atenueze diferentele intre nivelul ingrijirilor
medicale oferite in diferite state.

In plus, Curtea apreciazi ci decizia autorititilor nu a fost de naturd s umileasci sau sa
injoseascd in propriii ochi persoanele reclamantilor, pe cale de consecintd neavand loc
incélcarea art. 3 din Conventie.

Articolul 8

Aplicabilitatea textului este data de dreptul reclamantilor de a isi alege tratamentul medical
astfel incat sa 1si prelungeasca viata, statul limitandu-le exercitiul acestuia, Curtea examinand
in mai multe ocazii reglementari coercitive care au scopul de a proteja individul de riscurile
propriei conduite. Jurisdictia europeana nu apreciaza necesar s nuanteze daca In spetd este
vorba de o ingerintd sau de problema nerespectarii unei obligatii pozitive a statului, respectiv
aceea de a furniza cadrul normativ adecvat necesitatii de a ii proteja pe reclamanti. In ambele
cazuri, problema de transat este identificarea justului echilibru intre interesele individuale si
cele ale colectivitatii.

Interesul reclamantilor era de a recurge la un tratament care desi periculos si insuficient
testat, era apt In ultima instanta sa le salveze viata, In conceptia lor si a medicilor. Interesul
general, In sens contrar, este de a reglementa accesul pentru pacientii aflati in fazd terminald
la produsele experimentale, acesta purtand asupra urmatoarelor componente: protectia pacien-
tilor tindnd seama de vulnerabilitatea lor si de informatiile insuficiente despre tratament;
interzicerea introducerii pe piata medicamentelor a produselor neautorizate; asigurarea
efectivitatii testelor clinice prin participarea la acestea a unui numar relevant de pacienti.

Curtea observa ca in prezent, existd o tendinta a statelor de a permite in conditii exceptio-
nale, utilizarea medicamentelor neautorizate, insd se retine cd incd nu s-a cristalizat un
principiu in dreptul acestor state avand acest obiect si de asemenea nu existd reguli detaliate
privind maniera in care sa fie administratd o asemenea medicamentatie. Prin urmare, statele
beneficiazd de o ampla marja de apreciere In ceea ce priveste gestionarea intereselor concu-
rente, respectiv ale pacientilor in opozitie cu cele ale colectivitatii.

In aceste conditii, reglementarea bulgari stabileste ci se poate recurge la tratament
neautorizat in acest stat, Insa este obligatoriu pe de o parte ca alte medicamente autorizate sa
nu ofere o solutie satisfacatoare, iar pe de alta parte ca tratamentul sa fie autorizat Intr-un alt
stat. Or, refuzul a fost motivat pe neindeplinirea ultimei conditii, legea dand preferinta
prevenirii riscurilor medicale.

Insa, tindnd seama de consideratiile de mai sus privind marja extinsa de apreciere de care
beneficiaza statele, articolul 8 din Conventie nu a fost incalcat, acesta nefiind violat nici in
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cazul in care un stat ar reglementa aspecte importante din viata privatd fara sa prevada in
fiecare caz particular o punere in balanta a intereselor aflate in opozitie.

lll. Dreptul la un proces echitabil. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori.

Camera, Hotararea din 13 noiembrie 2012
Margus c. Croatia
Art. 6 din Conventie si art. 4 din Protocolul 7

1. Situatia de fapt

Reclamantul este un resortisant croat nascut in 1961, aflat in executarea unei pedepse
privative de libertate in inchisoarea din localitatea croata Lepoglava.

In 1993, impotriva acestuia a fost inceputd urmirirea penald pentru mai multe infractiuni
impotriva civililor, printre care si un omor comis in 1991 in timp ce servea armata croata,
procesul Incetand Insd ca urmare a incidentei unei legi generale de amnistie din septembrie
1996, fiind aplicabild infractiunilor comise in timpul razboiului din Croatia din 1990 si pana
in 1996, cu exceptia crimelor de rdzboi si a actelor care constituiau Incalcari grave ale
dreptului umanitar.

In 17 septembrie 2007, in urma solutionarii recursului extraordinar introdus de citre
procurorul general, instanta suprema croata a statuat ca legea de amnistiere nu este aplicabild
reclamantului intrucat faptele ale caror comitere i se reproseaza acestuia au fost comise in
timp ce se afla in rezerva, dupa finalul perioadei in care a activat In armata croata.

In paralel, o a doua procedura judiciard a inceput impotriva reclamantului, acesta fiind
condamnat de Tribunalul regional Osijek la 14 ani de inchisoare, completul de judecata fiind
alcatuit din trei judecdtori, printre care un judecator care luase parte la prima procedura
penala, inchisd prin aplicarea legii de amnistie.

In sedinta in care s-au tinut pledoariile finale, reclamantul a fost expulzat din sala de
judecatd pentru intreruperea procurorului, fiind avertizat de doud ori in prealabil. Avocatul
sdu a ramas in sala de sedinti. In apel, pedeapsa i-a fost majoratd la 15 ani inchisoare, iar
hotararea a devenit definitiva la 30 septembrie 2009 prin respingerea recursului constitutional
al reclamantului de catre Curtea constitutionala.

2. Motivarea si solutia Curtii
Articolul 6

Prima problema ridicata de reclamant pe tardmul acestui text poarta asupra impartialitatii
judecatorului M.K., care a participat la ambele proceduri penale. Curtea examineaza ambele
elemente componente ale impartialitatii, realizand pe de o parte testul obiectiv, privind
determinarea masurii In care magistratul a avut o prejudecata cu privire la solutia ce urma sa
fie pronuntata In urma celui de al doilea proces, iar pe de altd parte testul subiectiv, vizand in
concret masura in care participarea la prima procedurd era de naturd sa nascd un dubiu
rezonabil de partialitate.

In ceea ce priveste primul aspect, Curtea retine ci din desfisurarea situatiei de fapt nu
rezultd ca judecdtorul a facut dovada ca si-ar fi format o convingere personald anterioard
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pronuntarii solutiei de condamnare, iar in ceea ce priveste relevanta participarii la primul
proces, incheiat ca urmare a aplicarii legii de amnistie, se constatd ca nu este de naturd sa
conduca la concluzia nerespectarii exigentelor art. 6, Intrucat in cadrul primei proceduri nu s-a
intrat in analiza situatiei de fapt si a vinovatiei reclamantului, neexistand dubii cu privire la
impartialitatea magistratului.

In al doilea rand, in ceea ce priveste expulzarea reclamantului din sala de judecati, Curtea
apreciazd cd pledoariile finale reprezintd o etapa importantd a procesului insa atat timp cat
acuzatul perturba desfasurarea sedintei, nu se poate pretinde instantei sd ramana in pasivitate
si s@ accepte tacit un asemenea comportament, reclamantul fiind avertizat de doua ori sa nu
intrerupa pledoariile celorlalti participanti.

De asemenea, in tot timpul cat reclamantul nu a fost 1n sala, avocatul sau a fost prezent si a
pus concluzii, acuzatul avand ultimul cuvant prin intermediul aparatorului sau care l-a asistat
pe parcursul desfasurarii intregii proceduri, constatandu-se cd nu a fost incélcat dreptul la
aparare.

Astfel, s-a statuat ca art. 6 parag. 1 si parag. 3 lit. ¢) nu a fost violat.

Articolul 4 din Protocolul 7

Curtea precizeaza ca textul interzice urmarirea penala pentru fapte identice sau care sunt in
mod esential aceleasi si care au fost analizate anterior intr-un alt proces penal, constatandu-se
din hotararea de condamnare a Tribunalului regional Osijek ca aceste criterii sunt indeplinite
in cazul reclamantului. Insa alineatul al doilea al art. 4 din Protocolul 7 admite redeschiderea
procedurii atat timp cat se descopera fapte noi sau daca inchiderea primei proceduri a avut loc
in urma unui viciu fundamental de procedura.

In cazul celui de al doilea proces, faptele comise de reclamant au fost recalificate in crime
de razboi comise impotriva civililor, in interpretarea Curtii europene, legea de amnistiere a
unor fapte de torturd fiind contrard dreptului international si incompatibila cu obligatiile
statelor de a realiza o ancheta efectiva si de a urmari persoanele responsabile.

S-a apreciat ca in prezenta cauza concluziile de mai sus sunt valabile si In cazul crimelor
de razboi, retindndu-se In mod suplimentar cd in dreptul international este interzisa
amnistierea autorilor crimelor Impotriva umanitatii, ai crimelor de razboi si ai genocidului.

De asemenea se considerd intemeiatd teza Guvernului conform careia inchiderea primului
proces prin aplicarea eronata a legii de amnistiere pentru acte care ulterior au fost reincadrate
in crime de razboi, constituie un viciu fundamental de procedura in acceptiunea celui de al
doilea paragraf al art. 4 din Protocolul 7 ceea ce justificd redeschiderea procesului, textul
anterior mentionat nefiind incélcat.
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IV. Interdictia torturii si a tratamentelor inumane sau degradante. Dreptul la
libertate si la siguranta. Dreptul la respectarea vietii private si familiale. Dreptul
la un recurs efectiv

Marea Camera, 13 decembrie 2012
El-Masri c. Fosta Republica lugoslava a Macedoniei
Art. 3, 5, 8 si 13 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantul, Khaled El-Masri, este resortisant german de origine libaneza avand
domiciliul In Germania. Conform relatarilor acestuia, politia macedoneana 1-a arestat la data
de 31 decembrie 2003 la sosirea cu autocarul in acest stat, ulterior fiind condus la un hotel din
Skopje si retinut 23 de zile, refuzandu-i-se orice contact cu ambasada germand si primind
amenintari In cazul in care ar fi Incercat sa plece.

La data de 23 ianuarie 2004, acesta a fost dus la aeroportul din Skopje, incétusat si legat la
ochi, odata ajuns fiind supus la violente de catre agenti CIA, constand in lovirea, dezbricarea si
sodomizarea reclamantului cu un obiect, iar in momentul in care a ajuns la bordul avionului i
s-au administrat sedative. Avionul era incercuit de agenti de securitate macedoneni, iar violentele
suferite de reclamant prezinta asemanare cu cele descrise intr-un document recent publicat de
CIA care detaliaza procedura de urmat in tratarea a ceea ce se numeste ,,socul capturarii’.

Reclamantul a fost ulterior transportat cu avionul intr-o tard unde era mai cald decét la
Skopje, concluzionidnd cd nu a fost trimis in Germania, astfel cum i s-a spus, deducind
ulterior cad s-a aflat in Afganistan, fiind inchis In Kabul, intr-o celuld din beton, murdara si
intunecatd unde a fost lovit cu pumnii si picioarele in cursul interogatoriilor. Acesta a solicitat
in mai multe randuri sa ia legdtura cu un reprezentant al statului german, solicitari carora nu li
s-a dat curs, iar in aprilie si mai 2004 a intrat in greva foamei protestdnd impotriva retinerii
fara a i se aduce o acuzatie, reclamantul fiind hranit fortat printr-un tub care i-a prejudiciat
starea de sanatate, fiind imobilizat la pat pentru mai multe zile.

In 28 mai 2004 a fost transportat cu avionul, inctusat si legat la ochi, mai inti in Albania,
apoi in Germania, slabind 18 kg de la data retinerii de catre politia macedoneana.

Ulterior, atat organele judiciare germane cat si Uniunea Americand pentru Libertatile
Civile au incercat tragerea la raspundere a persoanelor vinovate, insa Curtea Suprema a
Statelor Unite ale Americii a refuzat desecretizarea intrucat interesul statului de protectie a
secretelor primeazd In raport cu interesul individual al reclamantului de a obtine repararea in
justitie a suferintelor sale.

De asemenea, plangerea penala impotriva politiei macedonene si a fortelor de ordine care
l-au retinut pe reclamant, a fost respinsd de catre parchetul din Skopje, motivandu-se ca
reclamantul a parasit tara pe la frontiera cu Kosovo.

Cercetarile efectuate la nivelul Consiliului Europei 1n anii 2006 si 2007 atestd faptele
relatate de catre reclamant, din registrele de bord rezultand ca un avion al CIA a aterizat la 23
ianuarie 2004 la Skopje si a decolat cu destinatia Kabul si ca un avion al CIA a aterizat la 28
mai 2004 la Kabul si a decolat catre o baza militard din Albania. De asemenea analizele
efectuate asupra reclamantului atesta faptul ca s-a aflat In Asia de Sud si ca a fost lipsit de
mancare pentru o perioada indelungata, inregistrarile geologice se coroboreazd cu amintirile
sale despre cutremurele survenite in intervalul retinerii, iar schita inchisorii efectuatd de acesta
a permis si unei alte persoane sa recunoasca locul in care s-a aflat in detentie.
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O ancheta a Bundestag, din 2006 a concluzionat de asemenea, dupa ascultarea reclaman-
tului, ca sustinerile sale sunt credibile, iar la Curte a fost depusa o relatare scrisd a ministrului
de interne macedonean de la data faptelor, care atesta la randul lui veridicitatea lor, sustinand
cd autoritatile macedonene au actionat impotriva reclamantului, in baza unui mandat de
arestare international, emis valabil de catre autoritatile din Statele Unite ale Americii.

Articolul 3 — latura substantiala

Curtea constata ca reclamantul a descris Tn mod coerent si detaliat faptele pe toatd durata
anterioard Intoarcerii sale In Germania, expunerea sa coroborandu-se cu probele obtinute in
cadrul anchetelor internationale, cu concluziile anchetei efectuate de statul german si cu
declaratia scrisd a ministrului de interne macedonean. Prin urmare, sarcina probei este
inversata si revine Guvernului macedonean, care Insd nu a demonstrat si nu a adus probe in
masura sa inlature acuzatiile aduse, in lipsa oricarui element de indoiald adus in fata curtii de
catre autoritdtile macedonene, sustinerile reclamantului fiind convingdtoare si dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Curtea constatd ca in cele 23 de zile de retinere in hotelul din Skopje, reclamantul a fost
supus unor tratamente inumane si degradante contrare art. 3, intrucat, desi nu a fost supus
violentelor, a trecut printr-o stare permanentd de angoasa determinatd de nesiguranta in care
se afla si de sedintele de interogatoriu care l-au mentinut intr-un stres de factura emotionala si
psihologica. Aceste stari i-au fost induse intentionat, pentru a obtine marturisiri si indicatii
privind o presupusa colaborare cu organizatii teroriste, amenintarea de a fi batut dacd incerca
parasirea hotelului, avand un caracter real si imediat.

Tratamentul suportat de citre reclamant pe aeroportul din Skopje reprezintd incalcarea art.
3 sub forma torturii, Intrucat acesta a fost supus violentelor, dezbricat si sodomizat, a fost
permanent incdtusat si legat la ochi, scopul masurilor fiind acela de a induce dureri si
suferinte de o intensitate crescutd, nefiind oferita nici o justificare privind necesitatea utilizarii
fortei si intensitatea acesteia. Responsabilitatea statului macedonean este atrasa desi tortura a
fost realizata de catre agenti strdini, Insd pe teritoriul acestui stat si sub supravegherea fortelor
de ordine macedonene.

De asemenea, Curtea constata ca este incidenta jurisprudenta Babar Ahmad s.a. c. Regatul
Unit (hotararea din 6 iulie 2010) privind ,,remiterea extraordinara”, notiunea fiind definita ca
transferul extrajudiciar al unei persoane aflatd sub jurisdictia sau pe teritoriul unui stat si
predarea in custodia altui stat, In scopul interogatoriului si al detentiei dincolo de sistemul
judiciar obisnuit, masura implicand un risc real de torturd, cruzimi, tratamente inumane sau
degradante.

Astfel, in prezenta cauza a avut loc o remitere extraordinard pentru ca nu a existat o cerere
de extradare din partea Statelor Unite ale Americii, iar responsabilitatea statului macedonean
este atrasd pe taramul art. 3 pentru ca au expus reclamantul riscului unor tratamente contrare
acestui text, in conditiile in care aveau cunostintd de destinatia zborului, astfel cum rezulta din
registrele de bord si in conditiile in care existau documente internationale care atrdgeau la
acea datd atentia asupra unor practici de anchetd ale Statelor Unite ale Americii care erau
contrare Conventiei europene a drepturilor omului, astfel Incat autoritatile macedonene stiau
sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta despre riscul la care era supus reclamantul.
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Articolul 3 — latura procedurala

Reclamantul a depus la parchetul macedonean plangere penala privind tratamentul care i-a
fost aplicat, expunand toate elementele astfel cum au rezultat din anchetele purtate la nivel
international si din anchetele efectuate de alte state decat cel macedonean. Prin urmare, aceste
din urma autoritati aveau obligatia de a desfagura o ancheta efectiva care sa aiba aptitudinea
sd se finalizeze cu identificarea vinovatilor si tragerea lor la raspundere, nefiind necesara
atingerea acestui rezultat, ci depunerea tuturor diligentelor si luarea in considerare a tuturor
probelor si indicatiilor reclamantului, oferite in plangerea sa, precum si efectuarea unei
cercetari aprofundate si detaliate, cu luarea in considerare a tuturor factorilor, atat in acuzare,
cat si in aparare.

Curtea constatd ca parchetul a cerut o informare Ministerului de Interne si ulterior a
respins plangerea pentru lipsd de probe, fard a 1l asculta pe reclamant i pe salariatii hotelului
unde a fost detinut, fard a efectua cercetari privind zborul care a avut loc de pe aeroportul din
Skopje in data de 23 ianuarie 2004 si privind persoana aflatd la bord si transportata.
Procurorul si-a fondat solutia numai pe sustinerile din informarea Ministerului de Interne, ai
carui agenti sunt suspectati ca au participat la aplicarea de rele tratamente reclamantului,
atitudinea organelor de cercetare nefiind conforma cu ceea ce s-ar astepta din partea unei
autoritati independente.

De asemenea, judecatorii europeni atrag atentia ca faptele prezintd interes nu numai pentru
reclamant ci si pentru alte victime dar si pentru public, care au dreptul sa stie ceea ce s-a
intdmplat. Prin urmare, ancheta sumard a autoritdtilor macedonene nu a fost efectiva, nefiind
aptd sa conducd la identificarea faptuitorilor si sa asigure tragerea la raspundere a acestora,
articolul 3 fiind incélcat in ceea ce priveste latura sa procedurala.

Articolul 5

Curtea retine cd in cazul reclamantului a avut loc o punere in detentie in fapt, dincolo de
limitele oricarui control judiciar, statul macedonean fiind tinut raspunzator pentru incalcarea
art. 5 din Conventie, pentru toatd durata in care reclamantul s-a aflat in captivitate.

Retinerea acestuia nu a fost ordonatd de o instanta, fiind Incalcat dreptul national, in
materia dreptului la libertate si la sigurantd controlul european fiind dublat de un control prin
care se urmadreste identificarea modalitatii in care au fost respectate normele nationale din
materia privarii de libertate. De asemenea, plasarea in custodia autoritdtilor in cladirea
hotelului nu a fost consemnatd de niciun registru, nefiind luate masuri care sd constituie
garantii impotriva arbitrariului lipsirii de libertate.

Totodatd, reclamantul a fost lipsit de orice posibilitate de a obtine supunerea masurilor
luate impotriva sa, analizei unui tribunal independent care sd controleze legalitatea privarii de
libertate, aflandu-se in totalitate la dispozitia gardienilor. De asemenea, autoritatile
macedonene sunt tinute sd raspunda si pentru detinerea in exteriorul granitelor acestui stat,
pentru ca remiterea reclamantului agentilor CIA echivaleazd cu acceptarea riscului ca acesta
s sufere si In continuare o nerespectare flagrantd a garantiilor deduse din art. 5. De asemenea,
pentru motivele indicate in cadrul laturii procedurale a art. 3, Curtea conchide ca a avut loc
incélcarea laturii procedurale a art. 5, nefiind efectuata o ancheta efectiva.
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Articolul 8

Curtea reitereaza ca art. 8 cuprinde in sfera sa de protectie integritatea fizicd si morald a
persoanei, ocrotind valori precum demnitatea si libertatea, dreptul la dezvoltarea personala, la
a avea relatii cu celelalte fiinte umane si cu lumea exterioara, precum si dreptul unei familii de
a fi Impreuna.

Astfel incat, tinand seama de concluziile expuse in cadrul art. 3 si 5, Curtea retine ca
actiunile statului macedonean au forma unei ingerinte neprevazute de lege, cu consecinta
nerespectarii drepturilor reclamantului astfel cum au fost indicate in paragraful anterior, fiind
incélcat art. 8 din Conventie.

Articolul 13

Cererile reclamantului fondate pe art. 3, 5 si 8 din Conventie nu au facut niciodata obiectul
analizei unei instante a statului macedonean, inefectivitatea anchetei conducand la lipsa
acestei trasaturi pentru orice altd actiune in justitie, inclusiv pentru cea de obtinere a
despagubirilor civile.

Curtea a stabilit ca reclamantul a prezentat cererile sale Ministerului Public Macedonean,
care insa le-a respins in urma unei explicatii sumare, fard a proceda la cercetari serioase,
reclamantul fiind lipsit de o cale concreta si efectiva de a obtine identificarea si tragerea la
raspundere a vinovatilor si repararea tuturor prejudiciilor.



